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(Ⅰ) ｢力への意志｣のプンクタチオーン
｢いかなる意志も存在しない｡存在するのは､
諸々の意志のプソクタチオーソである｡そして､
それらが不断にその力を増したり失ったりしてい
るのである｣ 0 (Esgib上keinenWilen:esgib上
Wilens-Punktationen, die bestandig ihre
Machtmehrenoderverlieren.)
これは､ニーチェの遺稿集 F力-の意志』に収
録された或るアフォリズム (715番)のなかで述
べられた言葉である｡ひとによっては､このニー
チェの言葉に出会って､あるいは差し当って少々
面喰うかもしれない｡なぜなら､ニーチェの哲学
は､よく言われているように､ ｢力-の意志｣の
形而上学ではなかったのか｡事実ニーチェ自身､(1)
｢力-の意志｣を､ ｢世界の本質｣とも､ ｢存在
の最も内的な本質l2'とも､ ｢根本意志Tとも､性
の原理'J4'とも､ ｢究極的事実'J5'とも呼んでいる.
しかるに､｢いかなる意志も存在しない｣と.Vi､
一体これはどうしたことであろうか｡と､このよ
うに詔しげに問う人もあるだろう.
このような疑念に対し､或る人は､ニーチェは
講壇的なズユステマーティカァではなく､自由な
アフォリスティカァだから､ニーチェに相互に矛
盾する発言があったとしても何ら不思議ではない
と､こう言 うかもしれない｡しかし､それだけで
はたして済む問題であろうか.いや､ニーチェが
フライガイスティヒなアフォリスティカァである
ことはたしかだとしても､ことニーチェの哲学の
根本概念にかかわる問題であるが故に､それでは
済まない｡しかもその上､断章番号715番の77
ォリズムで述べられたことは､ ｢力-の意志｣の
概念に矛盾するどころか､むしろ ｢力-の意志｣
の核心を言い表わしているとも思える｡
ニーチェの ｢力-の意志｣という術語は､何か
実体的な ｢意志｣が先ず主体としてあって､次い
でそれが ｢力｣を得んと意志するということを､
意味しているのではない｡もしそうであったのな
ら､ニーチェの ｢カ-の意志｣の意志は､ペこア
(6)
的に ｢力｣を自分に欠けたるものとして求めるこ
とになってしまう｡ところが､ニーチェの ｢力-
の意志｣とは､ ｢より強くなろうと意志すること､
生長せんと意志すること'J7'なのである.ニーチェ
によると､そもそも ｢意志｣は､何か自分に欠け
た別のものを得ようとする ｢渇望｣や ｢努力｣､
｢欲求｣とは本質的に異なっている｡すなわち､
｢それらからは命令の欲動(derAfrektdesKom･
mand｡S)によって際立って異なっているT. ｢意
志｣とは本来 ｢力-の意志｣として､自分自身を
超越して ｢より強く｣成るべく自分から自分に対
して自己超越的に命令することなのである｡した
がって､ ｢自己超克｣という動性こそ ｢力-の意
志｣にとって根源的に特徴的なのである｡｢力-
の意志｣としての意志は､力に対する単なる ｢膜
望｣とは異なり､それ自身ですでに ｢力｣である｡
このように､それ自身 ｢力｣としての ｢力-の意
志｣は､ ｢より強くなろうと｣意志して､すなわ
ち､より多くのカを意志して､ ｢より以上の力｣
-と自分自身を超越 してい く｡F悦は しき知
識』の断章番号370番のアフォリズムでニーチェ
は､ ｢破壊､変転､生成-の欲求は､充ち溢れ未
来を学んだ力の表現でありうる (これに対する私
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の術語は､御存知のように､ Fディオニュソス的』
という語であるIuといっているが､ ｢力-の意志｣
こそまさにこのような ｢充ち溢れる｣力の自己超
越の力動である｡したがって要するに､ ｢力-の
意志｣がより多くの力を意志するのは､それが力
に欠乏しているからではなく､力の充ち溢れんが
ばかりの豊かさの故なのである｡
｢力-の意志｣が､ ｢力-の意志｣として自分
自身を超えて力を高揚することが可能なためには､
なによりもまずそのための諸条件を前以って見透
し､その諸条件 (すなわち､力の保存-高揚の諸
条件)を観点(Gesichtspunkt)として予め定立し
ておかなければならない｡かくして､先行的に定
立された一定の観点のもとではじめて､ ｢見る｣
ということが可能となるのである｡ニーチェの立
場では､ ｢見る｣とは､とりも直さず或る一定の
観点の下で見るということ､すなわち､ ｢ベルス
べクティーヴィシュに見る(J9)ということに他なら
ないのである｡
総じて ｢力｣は外に発散され発揮されてこそは
じめて ｢力｣である｡外に出ない力は末だ力では
ない.堰きとめられて内に蓄積された力も､外に
発揮されてはじめて力といえるのである｡しかし
｢力｣は自分自身を超えて外に出るとはいえ､無
限定に放窓にまかせて発散され､雲散霧消してし
まったなら､それはもはや力ではない｡｢力｣が
｢力｣たる限 り､ ｢力｣には､常に自分自身を超
えて自分自身を或る一定の限界のうちに置くとい
うことが､根源的に属している.ニーチェの言に
よれは､ ｢生には力の限界の流動的な規定 (ein
rlieβendesMachtgrenzen-bestimmen)が属して
いる0}のである｡ハイデッガーに従えは､ギリシ
ア語のmOrph-eの本質は､ ｢立ち現われつつ､自
分自身を一限界の-内--こちら-向けて-立て
ること｣(dasaurgehendeSi°h-in-die-Grenze-)iflE
her-stelen)に存するとのことであるが､その意
味で､ ｢力-の意志｣は自らの力の限界を規定し
つつ､その一定の限界に於ける或る一定の形態
(morph看)のうち-自分自身を置き入れ､現われて
くるのである｡
ところが､ ｢力-の意志｣は常に ｢より以上の
力｣_を意志するのである限り､差し当り或る一定
の形態のうち-自分自身を置き入れたとしても､
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そこに安らうことはない｡差し当って自分自身に
規定したところの限界を常に超えていかなければ
ならないのである｡それ故にニーチェは､ ｢力-
の意志｣としての生が力の限界を規定する働きそ
のものについて､それを ｢流動的(flieβend)｣と
言っているのであろう｡或る一つの形態の ｢力-
の意志｣の背後にアン･ジェヒな ｢力-の意志｣
が存在していて､それが或る一つの形態へと現象
するのではない｡そうではなく､或る一つの形態
の ｢力-の意志｣が､その形態を自分自身超え出
て､別の形態-と変容する(sick meta-morpho-
sieren)という仕方で､常に現象するのである｡つ
まり､ ｢力-の意志｣が或る一定の形態 (モルフ
ェ-)をとって現象するのは､自分自身変容する
という仕方によるa)であって､それ以外の仕方で
現象することはない｡そして常にメタモルフィシ
ュにその形態を変じるのである｡かくして､ ｢力
-の意志｣は､｢F流動のうちに(im Flusse)』､
或る生成するものとして､一つの常に新たにずれ
OZ-
ていく虚偽として､存在する｣､といわれるので
ある｡
このように､ ｢力-の意志｣は一定の形態のう
ちへと自分自身を置き入れてそこに立つといえど
も､その存立性(払standigkeit)は相対的(relativ)
であるにとどまる｡したがって､ ｢力-の意志｣
の観点(Gesichtspunkt)の定立は､ ｢力-の意志｣
の差し当っての暫定的な立脚点(Standpunkt)から
の先駆的 ･暫定的な定立である｡冒頭で引用した
アフォリズムでニーチェは､ ｢存在するのは意志
のプソクタチオーソである｣と言っているが､そ
の P`unktation'という語は､"Wahrig,Deutsches
Wbrterbuch"によると､`Vorvertrag,vorlaufige
Festlegung(einesVertrages)indenwichtigsten
Punkten'を意味するという｡してみれば､ ｢力-
の意志｣の観点(Gesichtspunkt)の､あるいはま
た立脚点(Standpunkt)の定立は､常に暫定的であ
って､最終的(endghltig)なそれではないのであるO
従って､ ｢力-の意志｣の定立する定点は常に暫
定的であるにすぎないが故に､ ｢力-の意志｣は
不断にくり返し新たに定点を定立しなければなら
ない｡この暫定的な定点の先行的定立という働き
こそ､なによりもまず第一次的に ｢存在する｣と
いえる｡そして､この働きを侠ってはじめて､｢力
-の意志｣は一定の形態-とメタモルフィシュに
現われ､一定の形態に於いて存在するのである｡
以上みられるように､ ｢力-の意志｣には､い
かなる形態の ｢力-の意志｣であれ､いやしくも
それが ｢カ-の意志｣たる限り､もともとすでに
その自然本性のうちには､メタモルフォジーレン
(変容)するということが属している､といえる｡
ニーチェの哲学は､この ｢力-の意志｣にすでに
内属しているメタモルフォジーレンという働きを､
殊更敢えて､つまり｢意志的｣に､さらに言葉を
換えて我々の用語を用いるなら､ ｢メタモルフォ
ローギッシュ｣に遂行することであるといえよう.
メタ7ユジイ-ク
従来何百年にもわたって形而上学が ｢万学の女
王｣とされてきたが､ニーチェはそれに代って rJb
理学｣こそ ｢万学の女王｣たるべしとその著 F善ヨilE(
悪の彼岸』で提唱しているが､この場合の ｢心理
学｣とは､ニーチェによると､"Morphologieund
EntwicklungslehredesWillens
zur Macht"である｡単なる ｢力-の意志の
形態論(Morphologie)｣ではない｡むしろ ｢形態
論｣より｢進化論｣という語の方にニーチェは強
調符を付している｡しかし､この場合の心理学は､
｢カ-の意志｣の ｢形態論｣と ｢進化論｣とが個
々別々の学として成り立ち､それを後から外的に
総合して､成立するのではない｡最初から-なる
｢カ-の意志のモルフォロギーにして且つ進化論｣
として成 り立つ､と理解されるべきである｡すな
わち､それは我々の用語を使えは､ ｢力-の意志
のメタモルフォロギJjoである.それこそがニー
チェの哲学､ニーチェのメタフユジィ-クといえ
る｡
(I) ニーチェ ･コン トゥラ ･ワーグナー
ニーチェは自選のアンソロジー的書 Fニーチェ
･コントゥラ･ワーグナー』に ｢或る心理学者の
文書｣という副題をつけているが､この場合の｢亡J
理学者｣という言葉も､上のような意味での ｢心
理学｣ということから解されるべきである｡A.ポ
イムラーによると､ニーチェ発狂直後の1889年1
月8日に悪い予感に襲われたオーヴァ-ペックが
ニーチェを トリノに訪れた時に､ニーチェが読ん
でいたのが Fニーチェ･コントゥラ･ワーグナー』
(1S)
の校正刷りであった､という｡その意味で Fニー
チェ･コントゥラ･ワーグナー』は､狂気の闇の
うちへ輝きを放ちながら消えていったニーチェの
精神の最後の光荘となったのである｡そして､ニ
ーチェの処女作 F悲劇の誕生』 (1872年刊)が､
ワーグナーに捧げられたのであったことを思い合
せれば､ニーチェのワーグナーとの対決は､ニー
チェの哲学の展開の全体を､そしてニーチェとい
う一個の実存としての ｢力への意志｣の展開の全
体を貫ぬいて何か象徴的な意味を担っていたと思
われる｡
ニーチェ自身の言うところによれは､ F悲劇の
誕生』の4年後の1876年の夏第1回の/くイロイト
祝祭劇の時にすでに､ ｢ひそかにワーグナーに別
れを告げた｣､という`loOさらにまた同じ1876年の
同じ頃出版された F反時代的考察､第4岩､バイ
ロイトに於けるリヒァル ト･ワーグナー｣にも､
かなり冠説化しているところによれは､この書の
表向きのワーグナー賞讃の裏にすでにワーグナー
に対するニーチェの内密の敵対性が潜んでいるの
がみられる､という.この書のなかの一節でニー
チェは次のように言っている｡
｢(ワーグナーの本性を)熟視する者はワーグ
ナーの流れ出し超え出る本性(dieaus-undilber-
str6menden NaturWagners)に一見服従するか
のように見えるが､そのことによってその熟視老
自身その力に与っており､かくしていわば彼を通
して彼に対立するまでに力を得ている(durch
ihn gegen ihn machtigwerden)のである.
詳細に自分自身を吟味する人ならだれでも､見る
ということのうちにすでに､或る内密な敵対関係
が､すなわち見返すという敵対関係が属している
(17)
ということを知っている｣､と｡
ここでいう､ ｢ワーグナーの本性を熟視する老｣
とはもちろんニーチェ自身のことを指している｡
ニーチェはワーグナーの本性を見入ることによっ
て､内密裡にワーグナーを通してワーグナーに敵
対するまでに力をえた､というのである｡
この ｢ニーチェ･コントゥラ.ワーグナー｣と
いう対立を､晩年ニーチェは Fワーグナーの場合』
の序文のなかで､感嘆符つきで ｢一つの長い歴史｣
と述懐している｡そして､この ｢歴史｣について
ニーチェは言う､ ｢もし私が道徳家であったのな
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ら｣､それを､ ｢おそらく自己超克｣と名づけた
であろう､ttlgLてみれは､ニーチェという一個
の ｢力-の意志｣の ｢自己超克｣の歴史が､ ｢ニ
ーチェ･コソトゥラ･ワーグナー｣という対立を
通して､展開された､ともいえるであろう｡
さらに､ Fワーグナーの場合』と同じ年の rユ
ッケ･ホモEgでは､ニーチェは Fバイロイトに於
けるワーグナー』を振 り返り次のように述べてい
る｡すなわち､､
｢これらの著作 (F教育者としてのショーペン
-ウ7-』とF/;イロイトに於けるワーグナーEIの
こと)が証明するあの状態を今若干の距離をとっ
てふり返って観ると､これらの著作は根本に於い
て私のことについてだけ語っているにすぎないと
いうことを私は否定しようとは思わない｡Fバイ
ロイトに於けるワーグナー』という著作は私の将
0功
来の一つの像である｣､と｡
そうであるならば､先に引用した文の中の ｢ワ
ーグナー｣という名称をそう単純に ｢ニーチェ｣
という名前に置換して読みかえてしまわないまで
も､少なくとも､ ｢流れ出し超え出る本性｣は単
にワーグナーのみならず､否むしろ､そのワーグ
ナーを通してワーグナーに敵対するようになった
ニーチェこそ､ワーグナー以上に ｢流れ出し超え
出る本件｣であったといえるであろう｡そしてこ
の ｢流れ出し超え出る｣という動性こそ､まさに
｢力-の意志｣の ｢力-の意志｣としての本性に
最も適った活動性ではなかったのか｡
してみれば､ニーチェはその ｢力-の意志｣と
しての本性からして､自分自身を超えて出でんが
ために､ワーグナーを敵として必要としたのでは
なかったか｡ニーチェが r道徳系譜論』で ｢気高
い人間｣(vornehmerMenscb)について語ってい
ることが､そのままニーチェ自身にあてはまるで
あろう｡すなわち､ニーチェは､ ｢まさに自分自
身のために､すなわち自分を際立たせるために､
自分の敵を求めた､何ら軽蔑すべきものがなく敬
すべき非常に多くのものをもつ敵だけを敵として
erl
維持する./｣のである｡ニーチェがワーグナーと
敵対するのも､一自分自身のため､自分自身に打ち
克ち､自分自身を超え出んがためである｡先にみ
たように､ ｢より強 く｣成ることを自分に対して
求める意志として､ ｢力への意志｣にはプンクク
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チオーソの働きが本質的に属しているが､そのプ
ソクタチオーソに於いて立てられるのは､到達す
べき自分の可能性としての目標点だけではない｡
打ち克ち乗り超えるべき-定点をも自分の前-投
げ出し､そこに自分の敵対者像を投影する｡乗り
超えるべき敵が大きけれは大きい程､それだけそ
れを乗り超えた時に遂げる生長もまた大きい｡敵
が打ち克ち難ければ難い程､それだけ勝利の後に
充溢する力の感情もまた大きい｡このようにして
｢力-の意志｣は､できる限り大いなる敵の像を
自分から自分の前-､いわばコントゥラブンクテ
ィシュ (対位法的)に立て､これとの葛藤を通じ
て､自己を展開していくのである｡ニーチェが措
く｢ソクラテス｣像も､ ｢ショーペソ-ウ7-｣
像も､あるいはまた ｢十字架にかけられた老｣と
いう像も､歴史上の実在的人物像というよりもむ
しろ､それは ｢カ-の意志｣としてのその本性か
らコントクラブソクティシュに立てられたフィク
ティーフな人物像であったoこの他にもニーチェ
は様々の敵対者の像を立てたのであるが､そのう
ちの最たるものがワーグナー像であった.
Fニーチェ･コントゥラ･ワーグナー』という
書名のなかの ｢コントゥラ｣という語の響きも､
｢力-の意志｣のコントゥラブソクティシュな展
開のなかで聞きとられるべきであるoFニーチェ
･コントゥラ･ワーグナー』に於いてニーチェは
｢ニーチェ･ウソト･ワーグナー｣というように
自分をワーグナーと並べてそれと比較対照するの
ではない.ワーグナーと対決し､かつその対決を
通してニーチェ自身が自己超克しているのである｡
すなわち､自己超克的に変容(sichlhetamorpho-
sieren)していくのである｡
｢生｣の生たる所以は､その ｢自己超克｣とい
う活動にある｡｢自己超克｣は､いわば生の ｢心
臓｣(H｡,zQ3'の鼓動ともいえる活動である.｢心理
学者｣､すなわち ｢心臓の通暁者｣(derWissende
ご⊃
desHerzens)としてニーチェは､すなわち ｢生の
本質に存する必然的な 柑 己超割 の法則Je頚に通
暁する者として､生そのものの法則の､すなわち
｢自己超克｣の法則の意志するところに従って､
意志し､而して繰 り返し変容していったのである｡
0 ｢プ ロメテウス-ニーチ ェ｣の
｢解放-変容｣
思い起せば､ニーチェはその処女作 F悲劇の誕
生』ですでに､後のニーチェ自身の言 うところに
よれは ｢差し当っては学者の頭巾で身を隠し､ ド
イツ人の重苦しさと弁証法的無味乾燥さで身を隠
し､ワーグナー主義者のまずい流儀でもってまで
も身を隠して｣ではあるが､晴々裡に生そのもの
の心臓の通暁者として､ ｢力-の意志｣の通暁者
として､語っているのであった｡すなわち､ F悲
劇の誕生』第 1版刊行から16年後の第 3版で新た
に付加された序文 F自己批判の試み』の第 4節の
冒頭でこう言っている｡すなわち､ ｢そうだ､で
はディオニュソス的とは何であるか?- この本
のなかにその答えが記されている- ここで語っ
ているのは一人の F通暁老』である､すなわち､
その神の秘密祭祀参入者にして使徒である｣と｡
｢それほど独自な見解と冒険に対してやはり独自
な言葉で語ることをすべての点で自分に許すだけ
の勇気Tを当時ニーチェは未だ持っていなかった
とはいえ､それ故末だ暖味にであるとはいえ､F悲
劇の誕生』は秘かにすでに生の最も内奥の心臓か
ら､すなわち ｢力-の意志｣の次元から､我々に
語 りかけているのであった｡
その F悲劇の誕生』の初版本の扉には F解放さ
れたプロメテウス』の図がヴィネットとして印刷
C:J
されていたという｡F解放されたプロメテウス』
とともにニーチェの処女作 F悲劇の誕生』の､そ
してニーチェ哲学の扉が文字通り開かれたのである｡
プロメテウスは､ギリシア神話に登場するティ
タン族の一人で､かって無知蒙昧の状態にあった
人間を憐んで､これに天上から神々の火を盗んで
与えたことでよく知られている｡彼のこの行為を
怒ったゼウスは､その依いのためプロメテウスを
カウカソス山に鎖でつなぎ､大鷲にその肝を啄ば
ませたが､その肝は夜の問に再生したので､その
苦痛は絶えることなく続いた｡そして､ずっと後
になって英雄-ラクレスが現われ鷲を射おとして
やっと解放された､という｡
この神話に題材をえてアイスキュロスは､今日
では散伏 してしまった F火をもたらすプロメテウ
ス』､F解放されたプロメテウス』と､伝存のF籍
られたプロメテウス』と､以上三部作の 『プロメ
テウス』劇を制作したといわれる｡
このアイスキュロスの ｢プロメテウス｣像がニ
ーチェの前に､ ｢能動性の栄光｣を放射し､それ
C6)
に包まれて現前してくる｡ソフォクレスの ｢オイ
ディプス｣は､彼を襲 うすべての災厄､すべての
ことに ｢苦悩し耐える者(LeidenderlJとして純粋
にパ ッシブに身を委ね ることによって､変容
(verklaren)されて､ ｢ギリシア的明朗さ｣に於い
て現われるのに対し､アイスキュロスの ｢プロメ
テウス｣は､より高く向上せんと意志し､そのた
め進んで積極的に災厄を自らわが身に引き受ける｡
ニーチェはプロメテウス神話から次のような一種
のペスミスティシュな思想を読みとっている｡す
なわち､ ｢人頬がそのあずかりうる最善にして最
フレーフエ′レ
高のものを獲得するのは 冒 痕 を通してである.
そして今やその結果をも､すなわち苦悩と苦難の
洪水のすべてをもまた受けとらざるをえないので
あるO侮辱された天上の神々はそれでもって気高
く向上を志向する人珠を罰するのである- 罰せeTl
ざるをえないのである｣､という思想である｡
¢ゆ
プロメテウスは､人間に対するその ｢巨人的愛｣､
すなわち ｢過度(hbermaβig)の｣愛の故に､アポ
ロソ的綻､すなわち ｢節度｣を大胆不敵にも踏み
越え､その結果禿鷹に身を裂かれる.ちょうど､
ディオニュソスが巨人たちに襲われて身を裂かれ
た如 くに｡この点からも､プロメテウスはディオ
ニュソスの一つの仮面であるといえるかもしれな
い｡
しかし､アイスキュロスのプロメテウスは､ゼ
ウスによって巨岩に禁縛されてもなお､ゼウスに
楯突き､不敵にもゼウスの没落を予言する｡F縛
られたプロメテウス』では､ゼウスの欲情の犠牲
になって牝牛に姿を変えられ虻に追いまわされて
国から国へ流浪をつづけるイオが､我が身の不幸
を悲 しみ､いっそ死んだほうがましと嘆 くのを聞
き､プロメテウスは彼女にむかって次のように言
う｡
｢それでは私の難儀など､とても耐えきれまい
な､私にとって死ぬことが許されていないのだか
ら｡死んでしまえば､苦しみはのがれることが出
来るだろうが｡だが今は､私には苦悩のはても定
まっていないのだ､ゼウスが王位を追われるまで
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ほ｣､tQo9
アポロン的按を踏み破ったディオニュソス的な
るプロメテウスは､ゼウスを超え神々を超えてそ
の上に君臨するところのモイラ､あるいは ｢永遠
の正義｣を､一段高い意味で ｢アポロン的｣に､
要求する｡｢予め考慮する者｣としてプロメテウ
見よ､その ｢予めの考察｣によってゼウスの没落
の運命を見透し､縛られてなおゼウスの使者-ル
メスを追い返し､ゼウスに反抗して屈することが
ない｡このようなプロメテウスの姿には､ ｢神が
死んだ｣後の虚無の中で能くそれに耐えて生き抜
く後年のニーチェの姿が予示されている.あるい
は､ F悲劇の誕生』時代のニーチェはすでにプロ
メテウスの姿のうちに､将来の自分の運命をプロ
メテウス的に予見していたのかもしれない｡
では､神なしに敢然と生きんとするプロメテウ
ス的生を､ ｢神なき｣虚無の恐怖から解放するの
は､一体どのような力であったのか｡それは､ニ
ーチェ的な言い方をすれば､音楽のもつ-ラクレ
スのような力であるといえようOoDニーチェは､｢彼
(生の恐ろしい真実の深淵な姿を直視するギリシ
ア人､のこと)を救うのは芸術である､そして芸
術を通して自分のために彼を酔うのは｣と言って､
ダッシュして､ ｢生である｣という0.9芸術の隠さ
れた真の主体が､やや唐突に､ ｢生｣そのもので
あると明かされたのである｡すなわち､逆に言えは､
ディオニュソス的に深淵なる ｢生｣そのものが､
芸術を､就中音楽を通して自分自身を救い､自分
自身を鼓舞し､その深淵のうちより立ち昇ってく
るのである.してみれば､ディオニュソス的音楽
は生の深淵のうちより鳴り響いてくるのだといえ
るであろう｡
もっとも､ニーチェは初め F悲劇の誕生』の初
版ではワーグナーの音楽をかかるディオニュソス
的音楽の復活としてジャスティファイしようとの
意図をもっていたかもしれないが､やがて後にそ
の試みを1886年の第3版で新たに序文として付さ
れた F自己批判の試み』で自ら批判し､次のよう
に言っている｡
｢しかしこの本 (F悲劇の誕生』のこと)には
ショーペソ-ウア-的定式でもってディオニュソ
ス的霊感を曇らせ､ぶちこわしてしまったこと以
上に今私が残念に思っているもっと悪いことがあ
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る｡それは､私の前に現前してきた壮大なギリシ
ア的問題を最近の事柄の混ぜ入れによって､ぶち
こわしたことである./ 何をも希望しえないとこ
ろに､すべてがあまりにも明瞭に終末を指し示し
ているところに､私が希望をつないだことである
/ Fドイツ的本質』が今まさに自分自身を兄い
出し､自分自身に再会しようとしているかのよう
に､ Fドイツ的本質』についてドイツの最近の音
楽をもとにして物語りをでっちあげはじめたこと
03>
である｣0
ところが､やがてニーチェは ｢ドイツ的本質｣
について､さらに今や ｢ドイツ音楽｣について徒
な希望を抱かず容赦なく考えるようになった､する
と ｢ドイツ音楽｣はあらゆる形態の芸術のうちで
最も非ギリシア的であり､ロマン主義的であるこ
とが判ったと､このようにニーチェは言う｡そし
てニーチェは､次のような疑問を投げかけ､余韻
を残しながら､このパラグラフを閉じる｡すなわ
ち､ ｢或る一つの音楽が ドイツ音楽のようにロマ
ン的起源にもはや由来するのではなく､ディオニ
ュソス的起源に由来するのだとしたら､その音楽
は一体どのような性格のものでなければならない
¢4)
のだろうか?----｣と｡
ニーチェに代ってこの問 いに答えて言うならは､
その音楽は､ ｢根元的-老(da且Ur-Eine)の心胸
のうちなる根元的矛盾と根元的苦痛とに象徴的に
結びつき､従ってあらゆる現象を超えてあらゆる
現象以前に存在する或る一つの領域を象徴する冒
ところの音楽であるといえるであろう｡いうなれ
はそれは､世界のディオニュソス的根底から､す
なわち ｢存在の深淵｣から鳴り響いてくる音楽で
ある｡もしそうなら､その意味での ｢音楽｣は取
O◎
り分け ｢芸術家一哲学者(derKinstler-Philosoph)｣
としてのニーチェの哲学､すなわちニ チーェの｢芸
O7)
術家一形而上学(dieAristen-Metaphysik)｣でな
くて他になにがあろうかO事実､ニーチェ自身F悲
劇の誕生』一の F自己批判の試み』のなかで､その
書物を指して､ ｢音楽でもって洗礼を受け､最初
から共通の稀有の芸術経験によって結ばれた老た
ちのための F音楽』｣､と呼んでいる｡そして､
F悲劇の誕生』に於いて語っているのは､ ｢或る
一つの馴染みのない声(einefTlemdeStimme)､
すなわち未だ F知られざる制 の使徒｣であるで
という｡
膏に F悲劇の誕生』にとどまらず､以後のニー
チェの著作のすべてが､世界のディオニュソス的
深淵のうちから響き出てきた ｢音楽｣といえるか
もしれない｡｢音楽｣(Musik)の語源であるギリ
シア語の JLOVのx2?'のさらにまた語源について Fク
ラテユロス』のなかでソクラテスは ｢JLゐ0.0αLJ¢g)
(欲求する)という語に由来するといっているが､
単に語としての ｢音楽｣のみならず､ ｢音楽｣そ
のものも ｢意志｣に､それも生の根源的意志たる
｢力-の意志｣に起源するといえるかもしれない｡
ニーチェは差し当り最初それとは知らない裡にす
でに ｢力-の意志｣に従って語っているのである
としたら､そのニーチェの哲学がすぐれて ｢音楽｣
であるといえる｡その意味で､ニーチェの哲学こ
そが､ソクラテスの言 う｢最高のムゥサイの術T
といえるであろう｡
かかる ｢人間の本来的形而上学的活動｣たる｢音
楽｣を通してニーチェは自分自身の ｢力-の意志｣
としての本性に従い､自己批判的 ･自己超克的に
自己の本性を展開していったのである｡自分の内な
る ｢深淵｣から響いてくる ｢知られざる神｣の声
に呼応し､ニーチェは語る｡かっては自分が傾倒
したワーグナー､ショーペソ-ウ7-といった人
物像をニーチェは自分の前に投げ出し自分の対立
者 ･対位点として立てる｡そしてこれに打ち克つ
こと (少なくともニーチェ自身は事実打ち克った
と思ったにちがいない)を通して､ニーチェの生
は自己超克的に展開し､高揚していく｡その意味
で､ワーグナーに対する､ショーペソ-ウア一に
対するニーチェのボレーミッシュな調子での論述
は､まさしく｢対位法的音響一芸術(diekontra-(41)
punktiscbeStimmen-Kunstl｣ともいえるもので
あった｡｢生に対する大いなる刺激剤(dasgroβe14〇
Stimulans)｣として､生を鼓舞し､高揚せしめる
のである｡
かかる ｢知られざる神｣ディオニュソスの声に
呼応して奏でられた ｢音楽｣の､すなわちニーチ
ェの ｢哲学｣のもつ-ラクレス的力によって自ら
を鼓舞 し､解放されて､ ｢縛られたプロメテウス｣
-ニーチェは､ F悦はしき知識』に於いては､｢プ
リンツ ･フォーゲルフライ｣-ニーチェ-と変容
し､登場してくる｡
師)プリンツ･フォー ゲル7ライの歌､
そして踊り
1887年の F悦ばしき知識』第2版では新たにF序
文』と第31.書 Fわれら怖れを知らぬ老ども』とと
もに Fプリンツ･フォーゲルフライの歌 (Lieder
desPrinzenVogelfrei)』として14篇の詩がつけ
加えられた｡'Vogelfrei`という語は､｢法律の保
護外-の追放の刑に処せられた｣ということを意
味する.昔この刑に処せられた者の死億刻ま､墓に
葬ることが禁じられて､山野に棄てられ､ ｢鳥が
餌として自由に啄むに任せられた｣ (つまり'den
Vbgelngum Fraβfreigegeben` ということであ
る､ここから'vogelrrei`という語は由来する)､
という｡この点に於いて ｢プリンツ･フォーゲル
フライ｣という人物像は､犬鷲にその臓肺を啄ば
まれ続けたあの ｢縛られたプロメテウス｣の姿を
我々に想起せしめるであろう｡
しかしニーチェの｢プリンツ･フォーゲルフライ｣
の'vogelfrei`は同時にまた 'rreiwiederVogel
inderLuft`､つまり｢空中の鳥のように自由な｣
との意味もインプライLしている｡アイスキュロス
の ｢縛られたプロメテウス｣は､苛酷な刑罰に附
されてなお､ゼウスに反抗してやまず､その結果
ゼウスの怒 りいよいよ険しくなり､プロメテウス
は奈落の淵に投げ入れられ､沈んでいく｡アイス
キュロスの悲劇 F縛られたプロメテウス』はここ
で終わるが､ニーチェ-プロメテウスはその深淵
のうちで､解放されて自由となり､深淵のうちか
14カ
ら ｢生まれ変わり｣(neugeboren)､再び登場 して
くる｡
詩集 Fプリンツ･フォーゲルフライの歌』に先
立つ Fメッシナ牧歌』(1882年)のなかの Fプリン
ツ･フォーゲルフライ』と題された詩のなかでニ
仏4)
ーチェは次のように詣っている｡
"DasweisseMeeristelngeSChlafen,
EsschlaftmirjedesWehundAch.
Vergessenhab'ichZielundHarem,
VergessenFurchtundLobundStraren:
Jetztfliegic九jedem Vogelmach."
｢白き海原が陸入 り､
私のすべての悲嘆は陸る｡
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め あ て
私は忘れ去った､目標と目的地を､
怖れと賛辞と刑罰を :
今や私はあらゆる烏の跡を迫って天招ける｣O
ニーチェは自分と共に怖れと賛辞と刑罰を深淵
のうち-沈め､忘却してしまい､恐れ､賛辞､刑
罰から解放されて､自由無擬､あらゆる鳥の跡を
追って､天和ける｡まさに､鳥道を行く､のであ
る. ｢プT)ソツ･フォーゲルフライ｣は､ただ｢自
由｣というだけではない｡深淵のうちで自由なの
である｡"Vogelrrei"の ｢自由｣は､ただ飛びま
わることができるだけの､いうなれは "Fliegen-
frei(--の自由)"とでもいえるような自由で
はないO ｢プリンツ･フォーゲルフライ｣は､深
淵のうちにあってプロメテウス的自負を抱いて自
由なのである｡
従って､上の押韻詩で ｢あらゆる鳥の跡を追っ
て天招ける｣と詣う｢私｣､それは ｢存在の深淵
より響いてくる｣のである｡個体としての ｢私｣
はすでに一旦､ディオニュソス的深淵の相場のう
ちに投げ込まれ､そこで熔かされ､ ｢われら怖れ
を知らぬ老ども｣となって､歌い且つ踊 りながら
空中高く舞い上る.f'悦はしき知識』の付録の詩
集 Fプリンツ･フォーゲルフライの歌』も､すく･
れて斯 く｢存在の深淵より響いてくる｣のであっ
た｡そして､深淵なる虚空のなかを､軽快 ･快活
に躍動する｡自伝 Fユッケ･ホモ』の中でもニー
チェは Fプリンツ･フォーゲルフライの歌』に言
及して次のように言っている｡
｢これらの歌の大部分はシチリアで作られたも
のであるが､それらはまざれもなく"gayascienza"
(悦はしき知識)というプロヴァンス的概念を想
い起こさせる｡つまり､すべてのいかがわしい文
化に対しプロヴァンス人の初期文化を際だたせる
ところの､あの歌人と騎士と自由精神の三位一体
を想い起こさせるのである｡特に､最後の詩 Fミ
ストラルに寄す』､この失礼ながら./道徳を踊 り
超えていく奔放な舞踏歌は､完全なプロヴァンス
主義である｡- ｣､と?
(47)
その Fミストラルに寄す』はサブタイトルとし
て ｢一つの舞踏歌｣(EinTanzlied)と記されてい
る｡｢舞踏歌｣は､所謂単なる ｢詩｣のように単
に ｢言葉｣だけによって表現されるのではない｡
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また所謂単なる ｢音楽｣のように､単に ｢耳｣だ
けで聴かれるのでもない｡それは全身でもって表
現され､全身でもって聴きとられ､歌われ､踊ら
れる｡そして､斯 く｢歌い且つ踊 りながら人間は
或るより一層高い共同体(eine hdhere Gemein-
samkeit)の一員として現われる｣のである.舞踏
歌 Fミストラルに寄す』は､無縫の天衣の裾を翻
し踊るが如く､軽ろやかに､韻を踏む｡この韻に
合せてステップを踏むなら､その者はまさに ｢歩
くことや語ることを忘れてしまい､踊 りながら虚
(4ゆ
空高く舞い上っていく｣であろう｡この舞踏歌か
らここでは第六連と第七達だけを引用しておく｡
"TanzenunauftausendRbcken,
Welenricken,Welentticken-
Heil,werneueTanzeschafft!
TanzenwirintausendWeisen,
Frei- seiunsreKunstgeheiGen.
Frihlich- unsreWissenschaft!
RaffenwirγonjederBlume
EineBliteunszum Ruhme
UndzweiBlatternochzum Kranz!
TanzenwirgleichTroubadouren
ZwischenHeiligenundHuren,
ZwischenGottundWeltdenTanz!"
｢さあ踊れ 数多の背の上で､
波の背の上で､波の悪戯の上で-
新しい踊 りを創造する者に､幸あれ./
数多の振 りでわれらは踊ろう､
自由に- そうわれらの芸術を呼び､
悦ばしく- そうまっれらの科学を呼はん/
われら花とし花から椀ぎとらん
われらを称讃せんがため一輪の花を
そしてなお花冠のために二枚の葉を./
トルヴT ドウノレ
われら踊らん 吟遊詩人のように
聖者と売春婦との間で
神と俗世との問で 踊りを./ ｣
｢力-の意志｣としての我々の ｢意志｣(Wile)
は､常により高い自己-と自分自身を乗り超えて
安らわず､その力動性に於いて､寄せては返す｢RJ
(Welle)に誓えることもできる｡あたかも何かを
獲得せんと欲するかのように貧欲に押し寄せる波
は､岩壁を穿ち洗って､泡立ちながら引き返す｡
しかしその時すでに別の波がもう先の波よりさら
に一層貧欲に､荒々しくおし寄せる｡｢そのよう
に波は生きる- そのように我々､意志する者は也9)
生きる｣､とニーチェは言う｡いやさのみならず
ニーチェに従えば､そもそも ｢力-の意志｣とし
ての ｢この世界｣そのものが波また波の海に誓え
られる｡すなわち､ ｢話力の戯れ､力の波の戯れ
として一にして同時に多､ここで貯まると共に同
時にかしこで減少し､自分自身のうち-荒れ狂いCiゆ
あふれ込む話力の海｣とも言い表わされる｡我々
の個々の ｢力-の意志｣は､かかる永劫に回帰す
る ｢力-の意志｣としての ｢世界｣の一つの渡で
ある.時として我々の個々の意志は､このような
｢世界｣の当体たる ｢力-の意志｣の荒れ狂う海
に呑まれてしまい､忘我の状態に陥ることもある｡
たとえは､ディオニュソス祭の熟狂者がそうであ
る｡あるいは､深淵なかぐろき海の上で､アポロ
ン的に平然と｢小舟の上で坐っている｣こともあ
缶1)
るだろう｡しかし､上の詩でニーチェは､この二
つの態度のどちらとも異なり､ ｢波の背の上で､
波の悪戯の上で､踊れ｣､と歌っている｡世界の
深淵的根底である ｢力-の意志｣のリズムに合せ
て､ニーチェは歌う､いや ｢口｣で､ ｢言葉｣で
歌うのみならず､手足のすべてを､からだ全体を
律動的に動かして ｢踊る｣のである｡
神なき ｢カ-の意志｣のこの世界は､すなわち
偶然の戯れの世界である｡｢すべてのものはむし亡■コ
ろ偶然という足で- 踊ることを好む｣のである｡
我々はこの偶然の戯れのうちに投入するなら､そ
の戯れに翻弄されて生きるほかはない｡もしそう
なることを我々が欲しないのなら､何らかの仕方
で我々はこの世界を超越しなければならない｡ニ
ーチェの言う｢踊り｣(7Tanz)は､勝れて一つの｢超
越｣(Transzendenz)として生の根源より発源す
る｡
それは､ ｢この世界｣から､ ｢この世界｣の彼
岸に存在する ｢あの世界｣-と､超え行くのでは
ない.そうではなく､ニーチェの ｢踊 り｣は､｢善
悪の彼岸｣-の､すなわち ｢聖者と売春婦との間｣
-の､ ｢神と俗世との問｣-の､超越である｡ニ
ーチェは ｢踊る｣ことに於いて､かかる ｢問｣を
開き､そして逆にまた､このように開かれた ｢間｣
で ｢踊る｣のであった｡ニーチェは差し当っての
｢立脚点｣に固執することなく､常に次々とそれ
を踊 り超えていく.それが､ニーチェの哲学に於
ける､その対位法的 (kontrapunktisch)な展開で
あり､ ｢超越｣であり､そして超人-の道を歩む
ツァラツストラの歩みなのである｡かくしてツァ
ラツストラは自分の魂に向い斯く語るのであったC
すなわち､
｢おお､わが魂よ､私は汝に Fかって』と Fい
つか』と言うが如く､ F今』と言うことを教えた､
そして､すべての Fここ.Iと Fそこ』と Fかしこ』
とを踊 り超え､汝の輪舞を踊ることを教えた｣､
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